
Таблица 6 

Население Борзненского уезда Черниговской губернии в возрасте X и выше, по данным 
Переписи 1897 г. и Переписи дворов 1888 г., с использованием различных уровней 

смертности от восточной серии таблицы смертности * 

 
Женщины 

Ожидаемое население при продолжительности жизни 
Возраст Перепись 

1897 г. 30, 000 32, 500 35, 000 37, 500 40, 000 42, 500 45, 000 
8, 2+ 53328 51770 52349 52897 53405 53884 54325 54751 

18, 2+ 37286 37064 37419 37762 38081 38384 38673 38928 
28, 2+ 26250 26 164 26460 26746 27014 27267 27508 27723 
38, 2+ 16941 15870 16082 16287 16480 16661 16 835 16993 
48, 2+ 9798 9 137 9284 9427 9563 9689 9812 9922 

Мужчины 

Ожидаемое население при продолжительности жизни 
Возраст 

Пе-
репись 
1897 г. 29, 861 32, 319 34,765 37, 200 39,622 42, 066 49, 017 53, 683 

8, 2+ 51 294 51 289 51 800 52274 52722 53 140 53540 54560 55205 
18, 2+ 37775 36541 36848 37 131 37405 37659 37892 38501 38919 
28, 2+ 26217 25623 25881 26 122 26354 26568 26768 27280 27638 
38, 2+ 17292 15887 16083 16264 16439 16601 16754 17 136 17392 
48, 2+ 10079 9 100 9236 9361 9483 9594 9702 9963 10 142 

 
* Составлено по: см. табл. 5; Центральный статистический комитет, Первая всеобщая перепись 

населения Российской империи, 1897 г. СПб., 1905. Т. XLVIII (Черниговская губерния). С. 16—17. 

зависимость, что служит основанием теории демографического перехода 75. Но 
насколько хорошо исследование смертности может заменить определение уровня 
жизни, и какие нужны доказательства для подтверждения точки зрения о том, что 
это уменьшение смертности вызвано повышением качества питания? Согласно 
классической точке зрения Маккеона: 

«Увеличение населения происходит благодаря уменьшению смертности, что 
приводит к росту продолжительности жизни. Смертность падает главным образом 
из-за уменьшения числа смертей от инфекционных заболеваний... Самой ранней и 
наиболее важной причиной снижения числа инфекционных заболеваний было 
улучшение питания, которое происходило благодаря успехам в сельском хозяйстве 
и транспорте» 76. 

Современный специалист по международным проблемам здоровья Тейлор 
относительно точки зрения Маккеона заметил: «За последние 20 лет были изучены 
сильное влияние даже субклинического частичного недоедания на заболеваемость и 
смертность от многих инфекционных заболеваний, а также в какой-то мере и 
механизм этого влияния, и эта информация является ценным материалом для 
историков» 77. Хотя этот «синергизм» между смертностью и плохим питанием 
характеризовался исследователем как «эпидемиологически правильный», он не-
однократно подвергался критике. В анализе, который Маккеон провел по данным о 
Великобритании, тезис о питании победил «на основании принципа, провозгла-
шенного Шерлоком Холмсом: когда мы исключаем все невозможное, то, что 
остается, каким бы невероятным оно ни казалось, должно быть правдой» 78. Таким 
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Таблица 7 

Продолжительность жизни при рождении (е0) * 

Возраст Мужчины Женщины 

8, 2+ 29, 9 37, 1
18, 2+ 40, 8 31, 6 
28, 2+ 35, 8 30, 7 
38, 2+ 51, 8 44, 2 
Средняя 39, 6 35, 9 
Медиана 38, 3 34, 4 

Средняя (оба пола) 37, 8 
Медиана (      «      ) 36, 4

*  Источник см. таблицу 6. 
В таблице отсутствуют оценки для населения в возрасте 48, 2+ Установлено, что в 

этой категории населения часто сообщаются завышенные значения возраста. 

образом, он приходит к своему выводу после исключения влияния индивидуальных 
медицинских мер, случайных колебаний в характере инфекционных заболеваний и 
увеличения подверженности болезням, связанного с индустриализацией, как 
причин, обуславливающих уменьшение смертности. Маккеон подвергался критике 
за это «заключение методом исключения» и «вольное обращение с редуктивной 
логикой», поскольку «отсутствуют свидетельства улучшения уровня питания в 
Англии между 1700 и 1850 гг. « и существуют «косвенные доказательства того, что 
уровень жизни в это время в действительности ухудшался» 79. Кроме того, Ливи-
Басси подвергал сомнению связь между питанием и смертностью и тоже отмечал, 
что прямые доказательства связи между этими категориями в большинстве стран 
Европы отсутствуют 80. 

Важность этой дискуссии состоит в том, что, во-первых, выводы Грегори, 
изложенные выше, являются вескими свидетельствами существенного улучшения 
уровня питания сельского населения, происходившего по крайней мере с 1885 г., 
когда был начат анализ. Увеличение количества остающегося в деревне зерна 
позволяет с большой вероятностью предполагать, что существенная часть 
увеличивающегося дохода на душу населения тратилась на пищу. При этом следует 
помнить, что Грегори недооценивал потенциальные возможности улучшения 
питания крестьян. Во-вторых, Новосельский считал, что в последние годы 
существования царской России происходило заметное падение смертности от 
инфекционных заболеваний. В Англии и Италии на уменьшение смертности от 
инфекционных заболеваний приходилось примерно 40% увеличения про-
должительности жизни между 1851-м и 1871—1881 гг., что сильнее всего прояв-
лялось на ранних стадиях падения смертности81. Однако свидетельства 
Новосельского вряд ли можно считать однозначными. Регистрация на все-
российском уровне причин смерти началась в России только с 1890 г. и проводилась 
священниками, а не врачами. Кроме того, хотя Новосельский описывал четкое 
уменьшение смертности от кори и коклюша, при которых смертность определенно 
зависит от уровня и качества питания, и существенное уменьшение смертности от 
тифа и дифтерии, при которых роль питания менее надежно установлена, он отмечал 
также падение смертности и от других болезней, особенно от оспы, при которых 
питание является менее существенным фактором. Во всяком случае результаты 
Новосельского согласуются с общими тенденциями изменения смертности от 
болезней в Европе, включая и те болезни, которые 
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в меньшей степени зависят от калорий пищи 82. Есть также определенные данные, 
правда, ограниченного характера, об увеличении среднего роста рекрутов 
российской армии в период между 1890 и 1899 гг., также свидетельствующие об 
улучшении питания. Необходима осторожность в интерпретации этих данных, 
однако наличие их является многообещающим для историков 83. 

Концепция «синергизма» не была принята без возражений, и мы остановимся на 
некоторых из них. Русские демографы последних лет существования царской России 
отмечали высокие и пугающие стабильные показатели младенческой смертности (в 
возрасте до 1 года), основной причиной которой были желудочные заболевания 
(поносы). Увеличение продолжительности жизни происходило в большей степени в 
результате уменьшения смертности среди детей, особенно в возрасте 1—10 лет, и в 
меньшей степени среди взрослых, и было связано с ростом сопротивляемости 
нежелудочным инфекционным болезням. Такими же были причины уменьшения 
смертности в Англии в XVIII и XIX вв., а также в большинстве современных 
развивающихся стран 84. Наиболее удивительно, что самая высокая детская 
смертность среди всех этнических групп наблюдалась у великороссов, и 
современники обоснованно объясняли это хорошо известной для Великороссии 
практикой вскармливания детей. Тот факт, что женщины кормили детей грудью 
только короткий период времени, а затем переводили их на твердую пищу, приводил 
к очень высокой детской смертности от желудочных заболеваний, поносов 85. Таким 
образом, как указывали Ливи-Басси, Шофильд, Peep и даже сам Маккеон, связь 
между младенческой смертностью и питательностью пищи могла быть нарушена 
культурными традициями, совершенно не связанными ни с доходами, 
производством, наличием продуктов, ни с уровнем жизни в целом 86. 

И все-таки для царской России, несмотря на вышеописанное исключение, 
свидетельства «синергизма» между улучшением питания и долговременным 
уменьшением смертности в период 1867—1913 гг. являются более убедительными, 
чем где бы то ни было. Зная влияние иммунизации и терапевтических мер до начала 
XX в. в Западной Европе, будучи уверенными в отсутствии существенных 
улучшений в области общественной гигиены на селе, влияющей на качество воды, 
пищи и сточных вод в России в рассматриваемый период, можно сказать, что все 
эти факторы не заслуживают детального рассмотрения 87. 

Впервые высказанное Мальтусом и широко распространившееся мнение о 
равновесии между населением и ресурсами не соответствовало российской 
действительности. Еще в 1860-х гг. Россия начала «высвобождаться» от демо-
графического давления, обусловленного высокой плодовитостью и высокой смер-
тностью. Как и в большинстве стран Европы в более ранний период, в России 
«высвобождение» началось с «весьма существенного уменьшения смертности», и 
возможные объяснения этого «должны лежать во взаимосвязанных областях — 
качестве питания... и уменьшении случаев инфекционных заболеваний» 88. 

Хотя связь между питанием и смертностью более четко прослеживается в 
России, чем в других местах, неясно, в какой степени падение смертности обус-
ловлено улучшением рациона питания. Механизм уменьшения смертности, в 
особенности ее возрастные и причинные характеристики, требуют дальнейшего 
исследования. Необходимо оценить влияние таких социобиологических и эко-
логических факторов, как исторически сложившаяся в России высокая пло-
довитость и младенческая смертность, меньшая, чем в большинстве европейских 
стран плотность населения и большее разнообразие климатических условий. Неясно 
также, насколько совпадает распространение заболеваний — в терминах 
вирулентности — в России и в остальной Европе. В конце концов, изменения 
показателей смертности могут свидетельствовать как о некоторых преимуществах, 
так и об очевидных негативных следствиях отсталости экономического развития 
России. Церковные записи (метрические книги), ставшие доступными, окажутся 
весьма полезными для дальнейшего изучения этого вопроса (государственные 
регистрационные записи существуют только с конца прошлого века). 
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Правомерно ли, опираясь на имеющиеся данные, предполагать, что повышение 
уровня жизни началось сразу же после освобождения крестьян, несмотря на 
негативные оценки всех правил земельной реформы, которые обычно давались 
историками с разными идеологическими убеждениями? Можно ли говорить о 
повышении уровня жизни в этот период при отсутствии существенных инвестиций в 
транспортную систему XIX в. ? Никто не может отрицать, что количество земли в 
деревне на душу населения уменьшилось, и многие считали, что цена на землю была 
завышена. А в недавнем обзоре Е. Домара утверждается, что завышенность платы, 
которую крестьяне выплачивали за свою землю, была значительно большей, чем 
следует из часто цитируемых данных Лосицкого, согласно которым превышение цен 
составляло 34% (90% в нечерноземных, 20% в черноземных губерниях и 0% в 
западных областях). Домар утверждает, что «в среднем превышение цен было более 
чем в 3 раза; в нечерноземных и черноземных зонах крестьяне переплачивали в 4 
раза, и только на Западе им повезло и удалось выкупить землю всего лишь за 
двойную цену» 89. Сам Домар был потрясен тем, что эти «фантастические 
соотношения» были реальностью и царский режим «мог совершить такой обман» 90. 

Но для оценки влияния реформы 1861 г. на уровень жизни крестьян следует 
рассмотреть другой вопрос. Хотя понятно, что крестьяне выплачивали помещикам 
компенсацию не только за землю, но и за потерю рабочей силы и, следует добавить, 
за собственность крепостных, можно ли считать, что выплаты компенсировали все 
потери помещиков? Гершенкрон высказывает по этому поводу следующее: 

«Мы остановимся на проблеме, которая по тем или иным причинам не была 
достаточно освещена в литературе. Постановление о выкупе, если рассматривать его 
изолированно, было весьма выгодно для крестьянства, поскольку оно не 
предполагало больших дополнительных выплат. Вообще говоря, маловероятно, 
чтобы общие ежегодные взносы были большими, чем прежний оброк. После учета 
всех за и против можно с уверенностью сказать, что заключение выкупных 
соглашений было весьма привлекательной сделкой для крестьян» 91. 

Два новых архивных исследования свидетельствуют не только о том, что этот 
взгляд достаточно обоснован, но и о том, что послереформенные платежи были в 
действительности меньшими, чем дореформенный оброк 92. Гершенкрон со мной бы 
не согласился, но новые количественные данные, базирующиеся на систематическом 
анализе всех имеющихся выкупных соглашений по двум губерниям, вряд ли могут 
вызвать возражения. В Новгородской губернии в дореформенный период средняя 
величина оброка на одну десятину была 1, 2 р. Для временнообязанных крестьян эта 
величина была больше на 16, 7% и равнялась 1, 4 р. После выкупа плата была 
уменьшена и составляла от 1, 05 до 1, 12 р. за десятину. Аналогичной была ситуация 
в Санкт-Петербургской губернии, где средний дореформенный оброк был равен 1, 
43 р. за десятину, для временнообязанных крестьян — 1, 7 р., а для большинства 
бывших крепостных на выкупе — между 1, 28 и 1, 36 р. Таким образом, независимо 
от того, что крестьяне платили завышенную цену за землю, за использование 
земельной единицы бывшие крепостные платили меньше, чем раньше, примерно на 
7—14% в Новгородской губернии, на 5—12% меньше, чем в Санкт-Петербургской 
губернии. И хотя крестьяне, будучи временнообязанными, находились в худшем 
положении, чем крепостные, они стали более состоятельными после выкупа земли. 
Другими словами, помещики не получили полной компенсации за свои потери. 
Часть этих средств попала к крестьянам, хотя часть эта была в действительности 
меньше той, которую они хотели бы получить, и не определялась количеством 
полученной земли. Во всяком случае уменьшение крестьянских обязательств было 
реальным, и оно может помочь объяснить наблюдаемые тенденции в изменении 
смертности. Целью Редакционной комиссии, составлявшей законодательные 
положения реформы 1861 г., было провозглашено улучшение условий жизни 
крестьян, и вполне возможно, что в конце концов цель эта была достигнута. 
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Точно оценить дореформенные тяготы можно только для оброчных крестьян. 
Крестьяне, которые заключали добровольные соглашения с помещиками о выкупе 
земли, могли договариваться и о дополнительной плате. Но только Уз всех 
выкупных операций была добровольной (за исключением западных губерний, где в 
1863 г. они были обязательными), и большинство из них не содержало указаний на 
дополнительную плату 93. 

Попробуем рассмотреть гипотетический пример, касающийся крепостных на 
барщине. Согласно Гершенкрону, в плодородных черноземных и степных губерниях 
крестьяне из-за реформы потеряли 23% своих владений. Предположим, что доход от 
всех типов землепользования в дореформенный период делился поровну между 
крепостными и помещиками. К такому логическому выводу можно прийти, если 
вспомнить, что крестьяне были обязаны отрабатывать на помещика 3 дня в неделю в 
регионах с изобилием земли и в тех областях, где рабочая сила была главным 
фактором, определяющим количество производимой продукции. После реформы в 
распоряжении крестьян находилось 38, 5% всей обрабатываемой земли, а владения 
бывших владельцев крепостных увеличились до 61, 5%. Но помещики теперь 
должны были платить за труд, а крестьяне — вносить выкупные платежи 
государству. 

Работа исполу была распространеннейшей практикой землепользования в 
первые десятилетия после освобождения. Если урожай делился пополам (что было 
наиболее типично), то крестьянин получал доход от почти 70% земли (38, 5% от 
своего надела плюс 30, 8% от половины общего урожая). Если разделение урожая 
происходило в пользу помещика с соотношением 2: 1, то крестьянину доставалось 
59% дохода (38, 5% плюс 29, 5%). Этот упрощенный пример показывает, что в 
послереформенный период крестьяне, по всей вероятности, имели новые 
дополнительные доходы и получили возможность выполнить все свои финансовые 
обязательства. Он объясняет и то, что бывшие крепостные были в состоянии 
совершать выкупные платежи, и почему достаточно резко уменьшалось помещичье 
хозяйство, по крайней мере в первые годы после реформы. Судьба освобожденных 
крестьян зависела в большой степени от характера и динамики послереформенных 
земельных отношений между крестьянами и землевладельцами, в руках которых в 
первые десятилетия после реформы находилось большинство угодий. Данных об 
этих отношениях очень мало, но тенденция изменения смертности позволяет 
считать, что баланс был в пользу крестьян. 

И, наконец, две исторически важные точки отсчета также требуют переос-
мысления. Во-первых, уменьшение выкупных платежей, санкционированное 
самодержавием в 1881 г. и обычно интерпретируемое как свидетельство кре-
стьянского обнищания, на самом деле частично, если не полностью, было связано с 
другими факторами. Законодательство 1861 г. требовало переоценки размера 
оброков временнообязанных крестьян через 20 лет. Это, а также напряженное 
состояние государственных финансов после русско-турецкой войны и тот факт, что 
выкупные операции приводили к образованию излишков, заставили пересмотреть 
финансовые аспекты освобождения крестьян 94. Самым главным для правительства 
была необходимость налоговых реформ, весьма важных и долго откладываемых. 
Целью реформ было хорошо известное перемещение центра тяжести на сбор 
косвенных налогов. И специальная государственная комиссия в начале 1881 г. 
постановила, что «первым шагом в трансформации прямых налогов должно быть 
уменьшение выкупных платежей», поскольку они превышали уровень подушных 
налогов в 3, 5—4, 4 раза. Таким образом, упразднение подушных налогов, 
уменьшение подушных платежей, включение выкупных операций в 
государственный бюджет и новые косвенные налоги были частью главной 
реформы финансовой политики 1880-х гг., направленной на решение бюджетных 
проблем 95. 

Во-вторых, следует поставить под сомнение влияние на рост населения маль-
тузианских разрушительных факторов, таких, например, как неурожай, который 
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поразил Россию в начале 90-х гг. Проводя анализ перенаселения в Европе, Григг 
утверждал, что «кризисная смертность большей частью не была связана с давлением 
перенаселения», — вывод, который затем был подтвержден многими. При засухе и 
неурожае в 1891—1892 гг. в России остается неясным, может ли, а если да, то в 
какой степени уязвимость от кризисов быть связана с давлением перенаселения, и 
«насколько [она] связана с характером производства, при котором образовывались 
недостаточные запасы и который не был достаточно разнообразным и не 
обеспечивался системой страховки и взаимной ответственности, существовавшей 
тогда в других государствах» 96. В действительности, если цифры, приводимые 
Нифонтовым, верны, то непосредственным следствием неурожая было 
драматическое увеличение производства картофеля с целью расширения 
качественной базы урожая 97. 

Российским историкам, занимающимся социальными и экономическими воп-
росами, по-видимому, имеет смысл более серьезно отнестись к тем критикам 
Мальтуса, которые положительно оценивали рост народонаселения 98. В частности, 
тезис, согласно которому «сибирский невежа» с его «естественной леностью», по 
Мальтусу, и уклоняющийся от тяжелой работы крестьянин, который сам себя 
эксплуатировал (описан Чаяновым) — оба были жертвами своей неограниченнои 
плодовитости — нуждается в пересмотре 99. 

«Весьма существенно, что в прошлом фермеры производили только такое 
количество продуктов, которое они употребляли в пищу и могли продать, а рынки 
часто были труднодоступными. Таким образом, количество производимой про-
дукции не могло быть четким индикатором возможностей производства; такое 
предположение привело многих исследователей к необоснованному выводу о 
невозможности производить продукты для дополнительных ртов» 100. 

Рост населения не обязательно приводит к трагическим последствиям, и отказ 
или нежелание принять эту точку зрения вряд ли был продуктивным. Вопреки 
Мальтусу, рост населения может вызывать положительные изменения в 
потребительском спросе на товары, предложении рабочей силы, уровне сельской 
технологии, развитии и прибыльности сельскохозяйственной промышленности и 
домашних ремесел, может приводить к образованию кредитного рынка и 
увеличению инвестиций в инфраструктуру. Фундаментальные изменения в 
классовых отношениях в российской деревне в 1860-х гг., которые были непос-
редственным результатом политики самодержавия, оказались выгодными для 
крестьянства. Выгоды эти ощущались бывшими крепостными, несмотря на 
отсутствие других структурных изменений в сельской экономике. Слишком большое 
внимание уделялось недостаткам крестьянской общины и очень малое — 
потенциальным возможностям увеличения эффективности производства, которые 
возникали после освобождения крестьян благодаря новым рыночным отношениям в 
землепользовании. Коммерциализация сельскохозяйственной экономики могла 
также способствовать более интенсивной обработке земли, особенно в районах, 
близких к большим городам. Эти процессы следует отличать от ленинских взглядов 
на расслоение и обеднение крестьянства, а также на развитие капитализма в деревне. 
Становится все более ясным, что деревенская Россия была весьма далека от 
капиталистического пути развития и даже не двигалась в этом направлении 101. И, 
наконец, даже при враждебной по отношению к сельскому сектору государственной 
политике (в чем часто обвиняли Россию последнего десятилетия XIX в. ) эндогенная 
реакция на рост сельского населения могла перевешивать (возможно, и в 
подавляющей степени) намерения правительства. 

Из всего сказанного следует, что ортодоксальные взгляды на перенаселенность 
России, находившейся под влиянием или угрозой мальтузианского кризиса, требуют 
пересмотра. И все то, что этот «кризис» привнес в наше понимание развития 
дореволюционной России, вызывает серьезные сомнения. 
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